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İMAR – HUKUK -  KADIN VE AİLE KOMİSYONU MÜŞTEREK RAPORU

KONU    :

Hukuk İşleri Müdürlüğünün 03.05.2018 tarih ve 5538450-1532 sayılı yazıları ile Başkanlık Makamına sunulan ve Başkanlıktan 07.05.2018 tarihinde Meclis Gündemine gelen, Sarıyer İlçesi Çayırbaşı mahallesi 542 Ada 16 Parsel sayılı taşınmaz ile ilgili Sulh Protokolü konusu.  

KOMİSYON İNCELEMESİ:

Hukuk İşleri Müdürlüğünün 03.05.2018 tarih ve 5538450-1532-1086 sayılı yazıları ile Başkanlık Makamına sunulan ve Başkanlıktan 07.05.2018 tarihinde Meclis Gündemine gelen, Sarıyer İlçesi Çayırbaşı mahallesi 542 Ada 16 Parsel sayılı taşınmaz ile ilgili Sulh Protokolü konusu komisyonlarımızca incelenmiştir. 

 Çayırbaşı Mahallesi, 93 Pafta, 542 Ada, 16 Parsel ’ sayılı ve 428.80 m2 miktarlı taşınmaza, kamulaştırma yapılmaksızın idaremizce el konulması nedeniyle taşınmaz maliki Sefer EKŞİ tarafından, 05-06-2009 tarihinde, Sarıyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nin 2009 / 206 Esas sayılı dosyasında ‘ Kamulaştırmasız El Atma Nedeniyle Tazminat + İşgal Ödencesi’ istemiyle açılmış olup dava sürecinde :

Konuyla ilgili olarak yerinde keşif yapan Sayın Mahkemenin 18-03-2010 gün, 2010 / 56 Karar sayısında özetle, ‘ davacının ‘ Kamulaştırmasız El Atma ’ açısından talebinin bedel yönünden kısmen kabulü ‘ İşgal Ödencesi ’ açısından ise, kamulaştırmasız el atma talebi kabul edildiğinden haksız zenginleşme olmaması nedeniyle bu talebin reddi ’ yönünde hüküm kurduğu ( EK : 1 ),

Davacı vekilinin ‘ kamulaştırma bedelinin yetersiz olması nedeniyle arttırılması ve işgal tazminatının de ayrıca ödenmesi gerekir ’ şeklinde gündeme getirdiği temyiz talebinin, Yargıtay 5. Hukuk Dairesi ’ nin 2010 / 15926 Esas sayılı dosyasında incelemesi yapılarak 16-02-2011 gün, 2011 / 2519 Karar sayılı Yargıtay İlamı ile : ‘ … Dava konusu taşınmaza yakın bölgede bulunan Sarıyer Adliye Binası’ nın kamulaştırması nedeniyle, Sarıyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nin 2005 / 136 Esas – 2006 / 142 Karar sayılı dosyasında 2005 yılı Nisan ayında m2 si 2 300.00 TL takdir edilmiş ve bu miktar dairemizce onanarak kesinleşmiştir.  Dava konusu taşınmazın m2 sine ise 2009 yılının Haziran ayında 1 000.00 TL değer biçilmiştir.  Yukarıda sözü edilen güçlü delil niteliğindeki miktardan ayrılma nedenleri konusunda Bilirkişi Kurulu ’ ndan Ek Rapor alınmadan eksik inceleme ile hüküm kurulması … davacının ecrimisil istemini atiye bıraktığı gözetilerek bu talep yönünden açılan davada karar verilmesine yer olmadığına dair hüküm kurulması gerekirken, yazılı gerekçelerle ecrimisil isteminin reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir.   Davacı vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle H.U.M.K.’ nun 428. Maddesi gereğince BOZULMASINA …. ’ karar verildiği ( EK : 2 ),

Yeniden Sarıyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ ne gönderilen ve 2011 / 201 Esas sayısını alan ancak, Sarıyer Adliyesi ’ nin İstanbul Adalet Sarayı ’ na taşınması nedeniyle İstanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nde devam eden yargılamada dosyada yürütülen yargılamada bu kez, 17-05-2012 gün 2012 / 148 Karar sayısında : ‘ …. Bozma İlamı ’ nın 2 / a Bendi ’ nde yazılı bozma yönünden önceki kararda direnilmesine, Sarıyer Belediyesi yönünden açılan davanın KISMEN KABULÜNE,
………………../…………………..
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 Kamulaştırmasız El Koyma bedelinin bu miktarı aşan bölümü yönünden açılan davanın REDDİNE,ecrimisil yönünden açılan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına … ’ yönelik hüküm kurulduğu ( EK : 3 ),

Davacı vekilinin yine aynı gerekçelerle dile getirdiği temyiz talebinin, Yargıtay 5. Hukuk Dairesi ’ nin bu kez 2014 / 14054 Esas sayılı dosyasında incelemesi yapılarak 23-09-2014 gün, 2014 / 22445 Karar sayılı ilam ile : ‘ … Davacı ve davalılardan Sarıyer Belediye Başkanlığı vekilinin temyiz itirazları doğrultusunda hükmün açıklanan nedenlerle BOZULMASINA …. ’ karar verildiği ( EK : 4 ),

Bozma ilamı ile yeniden 19. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ ne gönderilen ve 2015 / 183 Esas sayısını alan dosyada yargılamanın yeniden görülmeye başlandığı,

Bu arada, parsel maliki Sefer EKŞİ’ nin bu parsele ilişkin haklarını temlik alan Mehmet KORKMAZ vekili tarafından bu kez, 04-12-2013 gününde, 23. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nin 2013 / 676 Esas sayılı dosyasında, ‘ İşgal Ödencesi ’ istemli dava açıldığı,

23. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nin 2013 / 676 Esas sayılı dosyasında, ‘ İşgal Ödencesi ’ istemli açılan bu davanın, 30-06-2016 günlü duruşmasında, ‘ 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nin 2015 / 183 Esas sayılı dosyası ile birleştirilmesi ’ yönünde karar verildiği,

19. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nin belirlediği bilirkişilerce, taşınmaz mahallinde yapılan keşif sonrasında 20-03-2016 günü düzenlenen Bilirkişi Raporu ’ nda, ‘ taşınmaza el koyma tarihi itibarıyla kamulaştırmaya esas bedelin 3.600.00 TL / m2 ve 428.80 m2 lik taşınmazın kamulaştırma bedeli olarak da 1.543.680.00 TL ( Bir Milyon Beş Yüz Kırk Üç Bin Altı Yüz Seksen Türk Lirası ) tutarlı ’ bedel takdir edildiği,

Bu raporda, ‘ İşgal Ödencesi ’ istemiyle ilgili bedel takdir edilmemiş olması nedeniyle bu kez 23-08-2017 günü düzenlenen Ek Bilirkişi Raporu ’ nda, 07-11-2008 tarihi itibarıyla aylık işgal ödencesinin 3 660.00 TL / Ay ( Üç Bin Altı Yüz Altmış Türk Lirası ) olarak takdir edildiği,

Bu iki bedel ile ilgili tarafların görüşlerinin alındığı dönemde, dosyada halen hüküm kurulmadığı,

Bu süreçte, davacı Sefer EKŞİ vekili Av. Nimet ÇELEN tarafından 26-07-2010 gününde, Beykoz İcra Müdürlüğü ’ nün 2010 / 4086 sayılı dosyasında, ( Vergi Gideri : 500.00 TL + Vekalet Ücreti : 25 852.00 TL + Kamulaştırmaz El Koyma Bedeli : 428 800.00 TL + İşlemiş Faiz : 45 451.64 TL ) olmak üzere toplam 500 603.64 TL ( Beş Yüz Bin Altı Yüz Üç Türk Lirası Altmış Dört Kuruş ) miktar üzerinden başlatılan takip nedeniyle 23-05-2013 günü itibarıyla, bu dosyaya belediyemiz hesabından, işlemiş faiziyle birlikte toplam 585 446.00 TL ( Beş Yüz Seksen Beş Bin Dört Yüz Kırk Altı Türk Lirası ) ödeme yapıldığı ( EK : 5 ),

Günümüz itibarıyla yaşanagelen ekonomik krizin yanı sıra, 6360 sayılı On Dört İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Yedi İlçe Kurulması İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ’ un Geçici 1. Maddesi ’ nin 15. Fıkrası gereğince : ‘ 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu uyarınca alınması gereken vergi, harç ve katılım payları 5 yıl süreyle alınmaz ’ şeklinde ifade edilen hükmü gereğince, köy statüsünde iken mahalle statüsü verilen bölgeden, 2014 yılından 2019 yılı sonuna kadar Emlak Vergisi alınmaması nedeniyle belediyemizin bütçe kısıtlamasına gitme durumunda kalması bir yana, birçok vatandaşımızın ‘ Hukuki El Atma ’ istemiyle açtığı davaların bütçeye koyduğu ek yükler ve son olarak da, Yeni Hizmet Binası ’ nın 01-04-2017 tarihinde ‘ Pınar Mahallesi, Günyüzü Caddesi, No : 2 – SARIYER ’ adresindeki yeni adresinde hizmete girmesiyle birlikte, bu tarihten itibaren kademeli olarak Başkanlık Binası fonksiyonundan arındırılan süreçte de ‘ Kütüphane ve Yazar Konukevi ’ olarak kullanılacak şekilde değerlendirilmesi planlanan bina için yeni bir proje hazırlanarak tadilat çalışmalarına başlanılması üzerine, dava konusu edilen ve kamulaştırma bedelinin tamamının maddi olarak bütçemizi sarsacağı ve yapı yapma yasağı da bulunduğu göz önüne alınarak dava konusu edilen taşınmaza gereksinim kalmadığı düşünülerek 31-01-2018 tarihinde taşınmazın ‘ Açık Otopark + Güvenlik Kulübesi ’ olarak kullanılan bölümünün malikine teslim edildiği,

Bu gelişme sonrasında 19. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nin günü gelen duruşmasına giren taraf vekillerinin, ‘ davanın sulh yolu ile bitirilme ihtimalinin ortaya çıkması nedeniyle erteleme talep 
……………/………………..
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etmeleri ’ üzerine duruşmanın 24-05-2018 gününe ertelendiği,

Tapu maliki Sefer EKŞİ ’ den temlik alan Mehmet KORKMAZ vekili tarafından 05-04-2018 günü verilen dilekçe ile, ‘ .. Sarıyer Belediye Başkanlığı’ nın, taşınmazın kısmen tarafımıza teslim etmesi yönündeki iyi niyetli girişiminin halen devam eden davaların sulh ile neticelendirme sonucunu doğurmuş olup, … aşağıdaki şartların Sulh Protokolü haline getirilerek belediyece kabul ve meclisten geçirmesi şartıyla davadaki taleplerimizden feragat edeceğimizi kabul ve beyan ediyoruz. ’ şeklinde ifadeler içeren bir dilekçe ile konunun sulh ile çözümlenmesi talebinin gündeme getirildiği ( EK : 6 ),

Sulh istemli bu dilekçede, 

· Taşınmazın kamulaştırmaya esas m2 satış bedelinin 20 000.00 TL / m2 olarak talep edildiği ve bu bedel üzerinden 428.80 m2 lik taşınmazın toplam kamulaştırma bedelinin ( 428.80 m2 x 20 000.00 TL / m2 ) = 8 576 000.00 TL ( Sekiz Milyon Beş Yüz Yetmiş Altı Bin Türk Lirası ) olduğu,

· Taşınmazın malikine teslim edilmesinden sonra belediyemiz teknik elemanlarına yaptırılan ölçüm neticesinde 70.56 m2 olduğu ölçü – hesap edilen ve fiilen taşınmaz malikine teslim edilemeyen bölümün hükmen belediye adına tescil edilmesi durumunda ise, bu miktarın kamulaştırma ( kısmi kamulaştırma ) bedelinin ise, ( 70.56 m2 x 20 000.00 TL / m2 ) = 1 411 200.00 TL ( Bir Milyon Dört Yüz On Bir Bin Türk Lirası ) olacağı,

· Mahkeme dosyasına sunulan rapor içeriğinde 3 600.00 TL / m2 olarak takdir edilen değere göre ise, kısmi kamulaştırma bedelinin ( 70.56 m2 x 3 600.00 TL / m2 ) = 254 016.00 TL ( İki Yüz Elli Dört Bin On Altı Türk Lirası ) olacağı, 

· Taşınmaza el atıldığı ifade edilen 07-11-2008 tarihi ile taşınmazın teslim edildiği 31-01-2018 tarihine kadar geçen ‘ 110 Ay 24 Gün ’ lük dönemin tamamı için talep edilen bedelin 1 000 000.00 TL ( Bir Milyon Türk Lirası ) olarak talep edildiği ve bu bedel üzerinden aylık işgal ödencesinin ( artış oranı dikkate alınmaksızın yapılan bir hesaplama ile ) 9 000.00 TL ( Dokuz Bin Türk Lirası ) olarak karşımıza çıktığı,

· Mahkeme dosyasına sunulan rapor içeriğinde 3 660.00 TL / m2 olarak takdir edilen işgal ödencesine göre ise, bu bedelin ( yine artış oranı dikkate alınmaksızın yapılan bir hesaplama ile ) ( 110 Ay 24 Gün x 3 660.00 TL / Ay ) = 405 528.00 TL ( Dört Yüz Beş Bin Beş Yüz Yirmi Sekiz Türk Lirası ) olacağı, 

· Mahkeme dosyasına sunulan rapor içeriğinde 2008 yılı Kasım ayı için, taşınmazın tamamına yönelik olarak 3 660.00 TL / Ay değerinin takdir edildiği,

· Durum böyle olunca da, öncelikle taşınmaz malikine geri iade edilen kısmının hükmen tescile esas olacak şekilde belirlenmesi ve işgal ödencesi hesabının da, bu alan üzerinden yapılması gerektiği görüşünden hareketle bu durumun netleştirilmesi gerektiği, 

     sonucuna ulaşıldığı,

Gelinen bu noktada, belediyemiz teknik elemanlarına yaptırılan ölçüm ile, ‘ davacıya fiili imkansızlık nedeniyle teslim edilemeyen bölümün 70.56 m2 ’ olarak hesap edilmiş olmasına karşın, taşınmaz malikinin bu rakamın Sarıyer Kadastro Müdürlüğü ’ nün dava dosyasında mevcut Aplikasyon Krokisi ’ ne göre kabul edilemez bir miktar olduğu yönündeki bir beyanı bulunduğu,

Bu beyan üzerine, 3424 NOLU LİHKAP vasıtasıyla 25-04-2018 günü taşınmaz mahallinde gerçekleştirilen ölçüm neticesinin 27-04-2018 günü Aplikasyon Krokisi şeklinde belediyemize ulaştırıldığı,

Bu Aplikasyon Krokisi ’ ne göre, fiili imkansızlık nedeniyle Sefer EKŞİ parselinde 96.17 m2 lik bir alanın belediyemiz kullanımında kaldığı ve ( 428.80 m2 – 96.17 m2 ) = 332.63 m2 olduğu verisine ulaşıldığı ( EK : 7 ), 

Bu durumda, 96.17 m2 lik alan esas alındığında hükmen tescile esas olacağı düşünülen bedelin :

· Parsel malikinin talep ettiği bedel üzerinden, ( 96.17 m2 x 20 000.00 TL / m2 ) =   
  1 923 400.00 TL ( Bir Milyon Dokuz Yüz Yirmi Üç Bin Dört Yüz Türk Lirası ) olacağı,

……………/……………….
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· Mahkeme dosyasında atanan bilirkişi tarafından takdir edilen bedel üzerinden,     
( 96.17 m2 x 3 600.00 TL / m2 ) = 346 212.00 TL ( Üç Yüz Kırk Altı Bin İki Yüz On İki Türk Lirası ) olacağı,

· İşgal Ödencesi Hesabı ’na gelince, taşınmazın 428.80 m2 lik alanının tamamına yönelik olarak takdir edilen 3 660.00 TL lik bedelin, taşınmaz malikine iade edilen 332.63 m2 lik alana yönelik olarak indirgenmesi durumunda : 

[ 3 660.00 TL Ay x ( 332.63 m2 / 428.80 m2 ) = 2 840.00 TL / Ay ( İki Bin Sekiz Kırk Türk Lirası )

olarak karşımıza çıkan değere, Yargıtay ’ ın aradığı kıstaslara göre ÜFE artış oranı uygulanarak yapılan hesaplamada :

· 2008 Yılı için
:  2 840.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  12.72

· 2009 Yılı için
:  3 202.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  1.23

· 2010 Yılı için
:  3 241.00 TL / Ay

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  8.52

· 2011 Yılı için
:  3 517.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  11.09


· 2012 Yılı için
:  3 908.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  6.09

· 2013 Yılı için
:  4 146.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  4.48

· 2014 Yılı için
:  4 331.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  10.25

· 2015 Yılı için
:  4 775.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  5.28

· 2016 Yılı için
:  5 027.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  4.30

· 2017 Yılı için
:  5 244.00 TL / Ay 

Yıl sonu DİE - ÜFE = %  15.82


· 2018 Yılı için
:  6 073.00 TL / Ay

değerlerine ulaşılmış ve bu değerler üzerinden yapılan hesaplamada ise :

· 07-11-2008 / 31-12-2008 dönemi : ( 1 Ay 24 Gün ) x 2 840.00 TL / Ay = 5 112.00 TL,

· 01-01-2009 / 31-12-2009 dönemi : 12 Ay x 4 126.00 TL / Ay = 38 419.00 TL,

· 01-01-2010 / 31-12-2010 dönemi : 12 Ay x 4 177.00 TL / Ay = 38 894.00 TL,

· 01-01-2011 / 31-12-2011 dönemi : 12 Ay x 4 533.00 TL / Ay = 42 209.00 TL,

· 01-01-2012 / 31-12-2012 dönemi : 12 Ay x 5 036.00 TL / Ay = 46 893.00 TL,

· 01-01-2013 / 31-12-2013 dönemi : 12 Ay x 5 343.00 TL / Ay = 49 751.00 TL,

· 01-01-2014 / 31-12-2014 dönemi : 12 Ay x 5 582.00 TL / Ay = 51 977.00 TL,

· 01-01-2015 / 31-12-2015 dönemi : 12 Ay x 6 154.00 TL / Ay = 57 303.00 TL,

· 01-01-2016 / 31-12-2016 dönemi : 12 Ay x 6 479.00 TL / Ay = 60 329.00 TL,

· 01-01-2017 / 31-12-2017 dönemi : 12 Ay x 6 758.00 TL / Ay = 62 927.00 TL,

· 01-01-2018 / 31-01-2018 dönemi : 1 Ay x 7 827.00 TL / Ay = 6 073.00 TL

toplam işgal ödencesinin 459 887.00 TL ( Dört Yüz Elli Dokuz Bin Sekiz Yüz Seksen Yedi Türk Lirası ) olarak hesaplandığı,

görülmüş olup tüm bu gelişmeler neticesinde, ‘ Kamulaştırmasız El Atma + İşgal Ödencesi ’ derdest olan davayı takip eden davacı Sefer EKŞİ ’ den temlik alan sıfatıyla temsil eden Mehmet KORKMAZ ile bu durum karşılıklı görüşülerek 19. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ ne Sulh Protokolü ile gidilmesinde kurum yararı olduğu sonucuna ulaşılarak bu konuda bir çalışma yapılarak bu durumu ifade eden Sulh ve İbra Belgesi ’ nin hazırlanmasında yarar görülmüştür.

Gelinen bu noktada, hukuki süreci bu şekilde olan davada kurulması öngörülen olası hüküm ve bu hükmün ortaya çıkaracağı tablonun ne olabileceğine yönelik bir çalışma yapılması gerektiğinden bu yönde yapılan çalışmada :

1- Dava dosyasına sunulan son Bilirkişi Raporu ’ na göre hüküm kurulması durumunda : 
a. ‘ Kamulaştırmasız El Atma ’ açısından : ( 3 600.00 TL / m2 x 428.80 m2 ) = 1 543 680.00 TL ( Bir Milyon Beş Yüz Kırk Üç Bin Altı Yüz Seksen Türk Lirası ) tutarındaki tazminatın davalı / Sarıyer Belediyesi tarafından davacıya ödenmesine yönelik hüküm kurulacağı,

………………../………………..
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b. ‘ İşgal Ödencesi ’ açısından : Bu istem ile ilgili olarak, Sayın Mahkeme tarafından kurulan ilk hükümde özetle, ‘ kamulaştırmasız el atma tazminatına hükmedilmesi nedeniyle, haksız zenginleşmeye neden olmamak adına ecrimisil isteminin reddi ’ yönünde hüküm kurulmuş olması nedeniyle, taleple sınırlı kalınan dönem açısından, Bilirkişi Raporu ’ nda 27 799.00 TL ( Yirmi Yedi Bin Yedi Yüz Doksan Dokuz Türk Lirası ) olarak belirlenen bedelin, taşınmazın tamamının kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminatının hükmedilmiş olması nedeniyle, yine aynı gerekçe ile reddedileceği,

kanaatine varıldığı ve bu durumun hükme bağlanması neticesinde ise, davanın kabul edilen ve edilmeyen kısımları açısından, Sarıyer Belediyesi ’ nin,  ( 1 543 680.00 TL – 27 799.00 TL ) = 1 515 881.00 TL ( Bir Milyon Beş Yüz On Beş Bin Sekiz Yüz Seksen Bir Türk Lirası ) üzerinden ‘ Dava Harcı : 26 000.00 TL + Vekalet Ücreti : 70 000.00 TL ’ ile karşı karşıya kalacağı,
Bu durumda, davacı tarafın, bedel yönünden temyiz hakkı saklı kalmak kaydıyla, İcra Müdürlüğü’ nde, ‘ Kamulaştırmasız El Atma Tazminatı + Vekalet Ücreti + Ödeme Tarihinden İtibaren İşleyecek Faiz ’ üzerinden icra takibi başlatma hakkı bulunduğu,

Bu icra takibinde, daha önceki süreçte davacı tarafından Beykoz İcra Müdürlüğü’ nde başlatılan icra takibinde, Sarıyer Belediyesi tarafından, 23-05-2013 tarihinde yapılan 585 446.00 TL ödemenin de mahsup işleminin yapılacağı,

Yargıtay ’ ın olası bir ONAMA kararı ile bu sürecin bitebileceği ancak, BOZMA gelmesi durumunda bu hukuki çekişmenin kaldığı yerden devam edeceği,

2- Dava seyrinin, bu şekliyle hukuki sürecinin muğlak olması nedeniyle, belediyemiz tasarrufunda bulunan ancak, fonksiyon olarak gereksinimimiz olmayan 332.63 m2 lik kısmının 31-01-2018 tarihinde taşınmaz malikine iade edilmesi ve fiili imkansızlık nedeniyle teslim edilemeyen 96.17 m2 lik kısmı için Sayın Mahkemenin de uygun görmesi halinde, hükmen tescil edilmesine yönelik hüküm kurulması durumunda : 
a. ‘ Kamulaştırmasız El Atma ’ açısından : ( 3 600.00 TL / m2 x 96.17 m2 ) = 346 212.00 TL ( Üç Yüz Kırk Altı Bin İki Yüz On İki Türk Lirası ) tutarındaki tazminatın davalı / Sarıyer Belediyesi tarafından davacıya ödenmesine yönelik hüküm kurulacağı,

b. ‘ İşgal Ödencesi ’ açısından : Bu istem ile ilgili olarak, Sayın Mahkeme tarafından kurulan ilk hükümde özetle, ‘ kamulaştırmasız el atma tazminatına hükmedilmesi nedeniyle, haksız zenginleşmeye neden olmamak adına ecrimisil isteminin reddi ’ yönünde hüküm kurulmuş olmasına karşın, kısmi kamulaştırma yönünde hüküm kurulması nedeniyle, taşınmaz malikine teslim edilen 332.63 m2 lik kısmının haksız işgali nedeniyle, taşınmaz malikinin işgal ödencesi talep hakkının gündeme geleceği,
İstanbul 23. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nde ‘ İşgal Ödencesi ’ istemi ile açılan davada, taşınmaza el atıldığı ifade edilen 07-11-2008 den, Sarıyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ’ nde 05-06-2009 tarihinde açılan dava tarihine kadar geçen süre için yapılan talebin bilirkişi tarafından değerlendirildiği ve bu dönemle sınırlı kalınan dönem açısından, 428.80 m2 lik alanını tamamı üzerinden, Bilirkişi Raporu ’ nda 27 799.00 TL (Yirmi Yedi Bin Yedi Yüz Doksan Dokuz Türk Lirası) olarak belirlenen bedelin, taşınmaz malikine iade edilen 332.63 m2 lik kısmı için revize edilerek davacı lehine hüküm kurulabileceği,

Bu istemin kabulü halinde [ ( 332.63 m2 / 428.80 m2 ) x 27 799.00 TL ] = 21 564.00 TL ( Yirmi Bir Bin Beş Yüz Altmış Dört Türk Lirası ) üzerinden kurulacak hüküm sonrasında, davacının bu kez, taşınmazın kendisine teslim edilen 31-01-2018 tarihine kadar geçen süre açısından işgal ödencesi talep hakkının doğacağı,

Hükmün bu şekliyle kurulması neticesinde ise, Sarıyer Belediyesi ’ nin,  ( 346 212.00 TL + 21 564.00 TL ) = 367 776.00 TL ( Üç Yüz Altmış Yedi Bin Yedi Yüz Yetmiş Altı Türk Lirası ) üzerinden ‘ Dava Harcı : 6 500.00 TL + Vekalet Ücreti : 29 000.00 TL ’ ile karşı karşıya kalacağı,

…………………/…………………….
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3- Bu hüküm sonrasında taşınmaz malikinin, belediyemiz tasarrufunda bulunan ancak, fonksiyon olarak gereksinimimiz kalmadığı için taşınmaz malikine 31-01-2018 tarihinde iade edilen 332.63 m2 lik kısmının haksız işgali nedeniyle, teslim tarihine kadar olan işgal ödencesini talep etmesi durumunda ise bu bedelin : 

· 05-06-2009 / 31-12-2009 dönemi : ( 6 Ay 25 Gün ) x 4 126.00 TL / Ay = 28 194.00 TL,
· 01-01-2010 / 31-12-2010 dönemi : 12 Ay x 4 177.00 TL / Ay = 38 894.00 TL,
· 01-01-2011 / 31-12-2011 dönemi : 12 Ay x 4 533.00 TL / Ay = 42 209.00 TL,
· 01-01-2012 / 31-12-2012 dönemi : 12 Ay x 5 036.00 TL / Ay = 46 893.00 TL,
· 01-01-2013 / 31-12-2013 dönemi : 12 Ay x 5 343.00 TL / Ay = 49 751.00 TL,
· 01-01-2014 / 31-12-2014 dönemi : 12 Ay x 5 582.00 TL / Ay = 51 977.00 TL,
· 01-01-2015 / 31-12-2015 dönemi : 12 Ay x 6 154.00 TL / Ay = 57 303.00 TL,
· 01-01-2016 / 31-12-2016 dönemi : 12 Ay x 6 479.00 TL / Ay = 60 329.00 TL,
· 01-01-2017 / 31-12-2017 dönemi : 12 Ay x 6 758.00 TL / Ay = 62 927.00 TL,
· 01-01-2018 / 31-01-2018 dönemi : 1 Ay x 7 827.00 TL / Ay = 6 073.00 TL
toplam işgal ödencesinin 444 550.00 TL ( Dört Yüz Dört Bin Beş Yüz Elli Türk Lirası ) olarak hesaplandığı,

Bu şekliyle de, Sarıyer Belediyesi ’ nin, ‘ Kısmi Kamulaştırma / Hükmen Tescil Bedeli + İşgal Ödencesi ’ olarak ödemekle yükümlü olacağı toplam bedelin : 

[ 346 212.00 TL + ( 21 564.00 TL + 444 550.00 TL ) ] = 812 326.00 TL 

( Sekiz Yüz On İki Bin Üç Yüz Yirmi Altı Türk Lirası ) olacağı,

Ancak, bu işgal ödencelerinin her bir dönem ( yıl ) sonu itibarıyla tahakkuk edeceği ve ödeme tarihine kadar da yasal faiz işleyeceği düşünülecek olursa, icra takibi ile 444 550.00 TL ( Dört Yüz Kırk Dört Bin Beş Yüz Elli Türk Lirası ) olarak hesaplanan bedelin hemen ödenmesi durumunda bile, kapak hesabı olarak isimlendirilen hesabının yaklaşık 600 000.00 TL ( Altı Yüz Bin Türk Lirası ) civarında bir bedele yükselebileceği

görülmüş olup tüm bu veriler üzerinden hareketle, Sarıyer Belediyesi ’ nin daha fazla bir bedel ödeme durumunda kalmaması adına, taşınmaz maliki ile karşılıklı görüşmeler neticesinde hazırlanarak ekte sunulan Sulh ve İbra Belgesi ’ nde belirlenen koşullar çerçevesinde sulh yoluyla çözüm cihetine gidilmesinde yarar görülmüştür.

KOMİSYON GÖRÜŞÜ  :
Açıklanan nedenlerden ötürü, 5393 sayılı Belediye Kanunu ’ nun :

‘ Belediyenin Yetki ve İmtiyazları ’ alt başlıklı 15 / k Maddesi ’ nde : ‘ Vergi, resim ve harçlar dışında kalan dava konusu uyuşmazlıkların anlaşmayla tasfiyesine karar vermek ’,

‘ Meclisin Görev ve Yetkileri ’ alt başlıklı 18 / h Maddesi ’ nde ise : ‘ Vergi, resim ve harçlar dışında kalan ve miktarı 5.000.00 TL ( Beş Bin Türk Lirası ) ndan daha fazla dava konusu olan belediye uyuşmazlıklarını sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek ’ 

şeklinde düzenlemeleri yer aldığı bilindiğinden, 05-06-2009 tarihinde, Sarıyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2009 / 206 Esas sayılı dosyasında ‘ Kamulaştırmasız El Atma Nedeniyle Tazminat + İşgal Ödencesi’ istemiyle açılan ve Sarıyer Adliyesi ’ nin İstanbul Adalet Sarayı’na taşınması nedeniyle İstanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 2015 / 183 Esas sayılı dosya üzerinden devam eden yargılamaya ilişkin, davacı vekiliyle mutabık kalınarak hazırlanan Sulh ve İbra Belgesi  komisyonlarımızca uygun görülerek, Belediye Başkanına veya görevlendireceği bir Başkan Yardımcısına imza yetkisi verilmesine karar verilmiştir. 10.05.2018 İMAR KOMİSYONU ÜYELERİ: Nizamettin GÜNEL Başkan, Salih AKINCI Başkan Yardımcısı, Özkan SUCU  Üye,       Hüseyin COŞGUN  Üye,   Salim KAİN Üye,

……………./…………………
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 HUKUK KOMİSYONU ÜYELERİ: Sevim ÇELEBİ Başkan,  Ekrem TEKÇE  Başkan Yardımcısı, Ali GÖRGÜLÜER Üye,  Şevket CANKUR Üye,   Ebru TEKİN ÇETİN Üye, KADIN VE AİLE KOMİSYONU ÜYELERİ: Nihal NEVRUZ Başkan, Sevim ÇELEBİ Başkan Yardımcısı,  Ali GÖRGÜLÜER Üye,  Ebru TEKİN ÇETİN Üye,    Verda YİĞİT Üye,
Şeklindeki; İmar – Hukuk – Kadın ve Aile Komisyonu Müşterek Raporu; Komisyonlardan geldiği şekliyle oya sunuldu. Oybirliğiyle  kabul edildi. 
Hüseyin COŞKUN                           Aysin GÜNEN                                   Hayrettin DERELİ
Meclis Başkan V.                                       Katip                                                 Katip
GÖRÜLDÜ
…/…/2018
Şükrü GENÇ

Belediye Başkanı
